SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 550/2017-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti DEMI VENTURA s. r. o.,
Rastislavice 255, zastipenej advokatkou Mgr. Monikou Martonovou, Vajnorska 8/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 154/2016 z 22. marca 2017 a takto
rozhodol:

Staznost DEMI VENTURA s. r. o. odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. juna 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEMI VENTURA s. r. o.,
Rastislavice 255 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 154/2016 z 22. marca 2017,
ktorou Ziada vydat tento nalez:

. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo stazZovatela na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 4Cdo 154/2016 zo dna 22. 03. 2017
porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 4Cdo 154/2016 zo dna
22.03. 2017 zrusuje v celom rozsahu avec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi jeho trovy

konania v sume 374,02 EUR do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu (...). "

2. Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej Ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako Zalobca ucastnikom konania pred Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 14 C 157/2012, v ktorom sa domahala proti Slovenskej republike —
Ministerstvu financii Slovenskej republiky ndhrady Skody sumou 164 265,73 €
s prislusenstvom z titulu zodpovednosti Zalovaného Statu za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Téato Skoda vznikla obchodnej spolo¢nosti

I o sidlom v [ (¢alej len pravny predchodca stazovaterky®)

a pohl'adavka na jej ndhradu bola v priebehu konania postipena st'azovatelke.

3. Danové organy vykonali u pravneho predchodcu stazovatelky datiovi kontrolu
a za zdanovacie obdobie mesiacov jul 2006 az december 2006, april 2007 a august 2007
rozhodnutiami znizili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Na ziklade Zzalob
o preskimanie zédkonnosti tychto rozhodnuti spravne sidy rozhodnutia zrusili a vec vratili
daiovym orgdnom na dalSie konanie. Tie nasledne za uvedené zdanovacie obdobia
narok na nadmerny odpocet pravnemu predchodcovi stazovatel’ky priznali, nadmerny
odpocet na zaklade rozhodnuti vydanych v roku 2009 postupne vratili (11. marca 2009,

13. maja 2009 a 26. maja 2009) a za neopravnené zadrziavanie finan¢nych prostriedkov



(spolu vo vyske 244 855,35 €) v roku 2010 priznali pravnemu predchodcovi stazovatelky
sankcny urok (spolu vo vyske 65 924,80 €), ktory mu bol vyplateny 6. méja 2010.

4. Zalovana suma nahrady $kody v konani pred okresnym sudom (164 265,73 €)
uz zohladnovala pri svojom vy¢isleni priznany sankény urok; iSlo o ndhradu d’alSej Skody,
ktorda pravnemu predchodcovi stazovatelky mala vzniknit' v pri¢innej suvislosti
s nezdkonnymi a ndsledne zruSenymi rozhodnutiami danovych organov. Ako nahrada
skuto¢nej Skody boli uplatnené naklady pravneho predchodcu stazovatel'ky spojené
s poskytovanim  sluzieb danového poradcu v uvedenych danovych konaniach
(8 298,67 €), advokata v nadvézujucich konaniach pred sprdvnymi sadmi (77 352,76 €),
zaplatené sudne poplatky (596,73 €), ako aj uroky zaplatené¢ pradvnym predchodcom
stazovatel’ky za finanéné vypomoci od rdznych subjektov za prislusné obdobie
(78 017,52 €), ktorymi pravny predchodca stazovatel’ky musel preklenit nedostatok
finanénych prostriedkov v dosledku zadrzania zna¢nej sumy dafovymi organmi. Zalobou
bol uplatneny aj usly zisk, ktory bol vyc€isleny sumou ,,s dolnou hranicou 5 345,09 €* a bol
tvoreny uslymi urokmi, ktoré by prirastli k jednotlivym sumam skutoc¢nej Skody, ak by tieto
sumy nemuseli byt vynalozené. Pravny predchodca st'azovatel’ky si k tymto sumam uplatnil

1 urok z omeskania.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 157/2012-598 z 10. novembra 2014 Zalobu
zamietol. Dospel k zaveru, Ze Skoda, ktord stazovatel’ke vznikla v pri¢innej stvislosti
s nezdkonnymi rozhodnutiami dafiovych organov, jej bola uhradend sankénymi urokmi
v sume 65 924,80 €. Vo vztahu k ndkladom vynalozenym na ¢innost” daniového poradcu
okresny sud dospel k zdveru, Ze v konani nebolo preukadzané, ze by boli v stvislosti
s predmetnym danovym konanim takéto sluzby objednané a poskytované. Pokial ide
o ndklady advokata a sudne poplatky, tie patrili pravnemu predchodcovi stazovatelky
v rozsahu, o ktorom o nich rozhodli v sprdvnom sudnictve sudy v jednotlivych konaniach
ako o ich nahrade, bez ohl'adu na to, ¢i advokatom boli riade uplatnené, ¢i z akého dovodu
neboli priznané. Zaplatené¢ Uroky z poskytnutych financnych vypomoci nepovazoval
okresny sud za Skodu vzniknutd v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami danovych organov,

pretoZe nebolo preukdzané, ze pravny predchodca stazovatel’a bol v takej finan¢nej situacii,



ze by si ich musel nevyhnutne obstarat. Vo vztahu k uplatnenému uslému zisku okresny
sud konStatoval, Ze stazovatelka nepreukézala, Ze pri pravidelnom chode veci by tento

prijem nadobudla.

6. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, v ktorom
poukdzala na nespravne skutkové zistenia okresného sudu, pokial’ ide o nepreukédzanie
suvislosti vynaloZenych ndkladov na danové poradenstvo s prisluSnymi danovymi
konaniami, ako aj vo vztahu k rozhodovaniu o nihrade trov advokata v spravnom
sudnictve, kde sa siid dostato¢ne nezaoberal dovodmi ich nepriznania. Dalej namietala, Ze
oporu v obsahu spisu nema ani skutkové zistenie, podl'a ktorého finanéné vypomoci pravny
predchodca stazovatel’ky v rozhodnom d¢ase nepotreboval, aani zaver o tom, Ze
pri pravidelnom chode veci by pravny predchodca stazovatel’ky neziskal prijem vo forme

uslého zisku.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 16 Co 34/2015-690
z 31. marca 2016 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a s poukazom
na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) sa s odévodnenim

rozsudku okresného sudu v celom rozsahu stotoznil.

8. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, ku ktorému
doslo porusenim prava na riadne oddvodnenie rozsudku, nepreskimatel'nostou zaverov
rozsudku krajského sudu, ale aj nesprdvnym pravnym posudenim veci, a navrhla
najvysSiemu sudu, aby vykonal ddkazy na preukdzanie dovodov dovolania, rozsudok

okresného stidu 1 krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 154/2016 z 22. marca 2017 dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 12. aprila 2017.



10. Stazovatel’ka staznost' predloZeni ustavnému sidu na porusSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 154/2016
z 22. marca 2017 odovodnila tym, Ze jej dovolanie bolo najvy$§im sidom odmietnuté
napriek tomu, ze boli splnené podmienky jeho meritorneho prejednania. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie dostatone neoddvodnil, je nepresved¢ivé a neddva odpovede na zasadné
pravne otazky, ktoré boli v dovolani, ale uZ i v samotnej Zalobe nastolené. Stidna ochrana

bola stazovatel’ke poskytnutd nespravodlivo a nedostatoc¢ne.
IL.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej zdkladnych prav
malo dojst’ vyluéne rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 154/2016 z 22. marca
2017, ato tym, Ze jej dovolanie bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, hoci podla jej
nazoru boli splnené vSetky podmienky jeho meritérneho prejednania, priCom najvyssi sud

svoje rozhodnutie ani dostato¢ne neoddvodnil.

17. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 154/2016 z 22. marca najprv konstatoval,
ze vzhl'adom na podanie dovolania eSte za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku jeho
pripustnost’ posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 OSP v zneni G¢innom do 1. jula 2016
(§ 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Pretoze dovolanie smerovalo proti
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a nemohlo byt’ pripustné podl'a § 238 ods. 1
az 3 OSP, posudzoval jeho pripustnost’ podla § 237 OSP a zaoberal sa 1 stazovatel'kou
tvrdenou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. V kontexte ¢l. 6 dohovoru najvyssi sud
poukdzal na vymedzenie odiatia moznosti konat" pred siidom v siidnej praxi ako takého
zédvadného procesné¢ho postupu sudu, ktorym sa strane sporu znemoZzni realizacia jej
procesnych prav priznanych jej v obCianskom sidnom konani pre ucel ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov. Dalej vo vztahu k argumentom stazovatelky najvyssi sad

uviedol:



«Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiurou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovand za procesnu vadu (,,inu vadu konania*)
nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost takého nazeramia na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sud Slovenskej republiky, ktoré
sa uskutocnilo 3. decembra 2015 bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237nods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neposkytuje
Ziadny podklad preto, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec zZiadne
odovodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo kvade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,, justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby na preskumavanu vec bola
aplikovand druha veta.

V' preskumavanej veci preto dovolatelka nedévodne namietala, Ze jej v dosledku
tvrdenych nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku bola odnati moznost pred
sudom konat.

Dovolatelka ako dovolaci dovod uvadzala tiez ,,inu vadu“ (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). V dovolani namietana ,,ind vada® bola do 30. juna 2016 povazovand za

relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost dovolania



nezakladal (vid' viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud sa preto danym dovolacim dévodom
nemohol zaoberat, kedZe tento dovolaci dévod bol uplatneny v procesne nepripustnom
dovolani.

Podany mimoriadny opravny prostriedok dovolatelka nakoniec odovodiiovala aj
tym, zZe napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), namietajuc jeho pravny zaver.

V' dovolani namietané nespravne prdavne posudenie veci pripustnost dovolania
taktiez nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v§ 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto ani tymto dovolacim dovodom nemohol zaoberat.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

ako procesne nepripustné odmietol. »

18. Ustavny sud uzniva, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



19. Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zdveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumite'n odpoved’
na otdzku pripustnosti dovolania stazovatel'ky a vysvetlil, ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti dovolanie odmietnut. Odovodnenie rozhodnutia najvysSSieho sidu preto
spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

20. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

21. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

22. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave

medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou



indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

24. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nem6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

25. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela v pripade, ak zakonne
pravidla dovolanie nepripuitaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.
26. Ustavny sud nema dovod ani vo veci stazovatel’ky odchylit’ sa od ustalenej

rozhodovacej praxe (tak ako ju ostatne popisal aj najvyssi sud), tobdz v situdcii, ked’

stazovatel’ka nepredklada v tejto otdzke vo svojej staznosti Ziadnu argumentaciu. Z obsahu
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staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas staZzovatel'ky s pravnym nézorom
najvysSieho sudu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatelovho zédkladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

27. Pretoze Ustavny sud nepovaZoval pravny nazor najvysSSieho stdu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani,
ktory by popieral ich ucel azmysel, nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym
poruSenim prav st'azovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej dovolani.
Preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

28. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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